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HOOFDSTUK VII
WEDEROPBOUW EN VOLKSHUISVESTING: 
IN DE BAN VAN DE ONGUNST DER TIJDEN'
J.J.M. Ramakers
Inleiding
'Dat arme Korea krijgt (...) in ons land en speciaal bij de Regering van alles de 
schuld', verzuchtte het VVD-Tweede-Kamerlid J.G.H. Cornelissen in februari 
1952. De reëel door de Koreacrisis opgedrongen problemen, maar ook de 
wat opgeklopte paniekerige stemming die door het conflict in het Verre Oos­
ten was ontstaan, beheersten inderdaad het regeringsbeleid. De Koreacrisis 
was het kernprobleem, maar tegelijk ook het soms al te gemakkelijke excuus 
voor impopulaire regeringsmaatregelen. Dat gold ook in hoge mate voor het 
wederopbouw- en volkshuisvestingsbeleid van de socialistische minister Jo­
ris in 't Veld1, wiens terugkeer in het nieuwe kabinet onvermijdelijk was ge­
weest: de PvdA had daar op gestaan, hoewel C.P.M. Romme graag een 
KVP'er op het departement had gezien.2
Het eerste en verreweg belangrijkste probleem dat rechtstreeks voort­
vloeide uit de Koreacrisis, was de dreigende stagnatie in de woningproduc­
tie door sterk stijgende grondstoffenprijzen en kapitaalschaarste. Hoe rege­
ring en parlement dit probleem tot een oplossing trachtten te brengen staat 
centraal in de eerste paragraaf van dit hoofdstuk.
Ook de wijziging van de Wederopbouwwet, waarmee In 't Veld beoogde 
een ondoelmatig gebruik van bouwmaterialen en arbeidskrachten tegen te 
gaan, was een maatregel waarbij de minister zich beriep op 'de ongunst der 
tijden'. De Tweede Kamer had grote moeite met het voorstel omdat het (an­
dermaal) een forse aantasting van de gemeentelijke autonomie met zich 
bracht én omdat de Kamer weinig fiducie had in de beloofde tijdelijkheid 
van de regelgeving.3 Ook dreigde de kwaliteit van het bouwproduct te lijden 
te krijgen onder de voorgestelde uniformering van de bouwvoorschriften. 
De Kamer voelde zich niet alleen meer verantwoordelijk voor de kwantiteit 
van de bouwproductie, maar ook voor de kwaliteit. Hoe regering en parle­
ment tot een voor alle partijen aanvaardbaar compromis kwamen, wordt be­
schreven in de tweede paragraaf.
Een aantal problemen die In 't Veld had meegenomen uit de kabinetspe- 
riode-Drees-Van Schaik werden ook door het tweede kabinet-Drees niet tot 
een oplossing gebracht. Hierbij valt met name te denken aan het probleem 
van de arbeidsproductiviteit in het bouwbedrijf en het huurvraagstuk. Zij 
werden in de jaren 1951-1952 naar de marge gedrongen door de acute pro­
blemen die de Koreacrisis stelde. Bovendien ging het om vraagstukken
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waarvan de oplossing een lange adem vereiste, zoals bijvoorbeeld bleek uit 
de Productiviteitsnota van minister zonder portefeuille A.H.M. Albregts.4 Ui­
teraard werden de problemen tijdens de begrotingsbehandelingen telkens 
weer aan de orde gesteld, maar de debatten leverden geen nieuwe gezichts­
punten op. Evenmin werden nieuwe initiatieven ontplooid om een oplossing 
op korte termijn naderbij te brengen. Voor de standpunten van de verschil­
lende partijen in deze zij daarom verwezen naar het vorige deel in de reeks 
Parlementaire geschiedenis van Nederland na 1945.
Joris in 't Veld zou in het derde kabinet-Drees niet terugkeren op het de­
partement van Wederopbouw en Volkshuisvesting. Met het vertrek van 
deze wat saaie, weinig markante, maar niet onbelangrijke bewindsman, in 
menig opzicht een product van wat J.C.H. Blom de 'jaren van tucht en ascese' 
heeft genoemd5, was in veler ogen de fase van de wederopbouw afgesloten. 
Het afscheid van In 't Veld - niet van de politiek, wel van het ministerspluche 
- riep bij betrokkenen gemengde gevoelens op. Tegen het einde van dit 
hoofdstuk wordt de stemming nader gepeild. Achteraf lijkt het erop dat In 't 
Veld, zij het niet vrijwillig, op tijd is opgestapt. Het was aan zijn opvolger, de 
KVP'er H.B.J. Witte, om een nieuwe koers uit te zetten.
'Je geld of geen woning!' De woningbouw crisis van 1951-1952
Inleiding
De Woningbouwvereniging, het orgaan van de Algemene Bond van Woning­
bouwverenigingen (Nationale Woningraad), was geen blad dat zijn lezers 
vrijblijvend divertissement voorschotelde. Zelfs de kennelijk schalks bedoel­
de 'wijsheid van de maand' waarmee elk nummer opende, blonk zelden uit 
door sprankelende humor. Oubolligheid was troef. Slechts een enkele keer 
zal de 'wijsheid' aan de lezer een glimlachje hebben ontlokt. In september
1951 hield De Woningbouwvereniging zijn lezers een 'nieuw motto voor huis- 
vestingsambtenaren' voor: 'Je geld of geen woning!'6 Het glimlachje zal zuur 
geweest zijn. Nu waren de tijden er ook niet naar om aan geboren lachebek­
jes gehoor te geven. Het motto gaf enigszins sarcastisch de zorg van velen 
weer.
In september 1951 immers leken de woningbouwplannen, die minister In 
't Veld de afgelopen kabinetsperiode vol optimisme had verdedigd én enkele 
jaren met verve had uitgevoerd, als gevolg van de Koreacrisis voor geruime 
tijd naar de ijskast verwezen te worden. Voor hoe lang precies was volstrekt 
niet duidelijk. Evenmin trouwens was het duidelijk wie of wat door kabinet 
en parlement nu in werkelijkheid als volksvijand nummer één werd be­
schouwd: de woningnood, die zich in de volksmond en in de publieke opi­
nie7 die naam had verworven, of het communisme, dat in de zomer van 1950 
in Korea, naar velen meenden, zijn ware agressieve aard had getoond en de 
westerse waarden fundamenteel leek te bedreigen.
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In deze paragraaf zal ik ingaan op de gevolgen van de Koreacrisis voor 
het bouwbeleid in het algemeen en voor de woningbouw in het bijzonder. 
Welke maatregelen zijn er op initiatief van regering en parlement getroffen 
om de oorspronkelijke woningbouwplannen toch zoveel mogelijk doorgang 
te laten vinden? De belangrijkste vraag is of regering en parlement ondanks 
de problemen waarin de economie verkeerde een duidelijke keuze hebben 
gemaakt voor de bestrijding van de woningnood.
'Beperking zal nodig zijn'
Toen minister-president W. Drees op zaterdag 17 maart 1951 de regerings­
verklaring van het nieuwe kabinet-Drees aflegde, was het al duidelijk dat er 
zich donkere wolken boven de Nederlandse economie samenpakten. Niet 
voor niets was het regeerprogram, anders dan in 1948, vooraf aan het oor­
deel van de kamerfracties onderworpen. De communistische dreiging 
noopte tot een substantiële verhoging van de defensie-uitgaven, kapitaal was 
schaars en door de Koreacrisis waren de prijzen op de wereldmarkt sterk 
gestegen. Toch hield de regering vast aan de wenselijkheid van een sluitend 
staatsbudget en een evenwichtige betalingsbalans. Beperking van consump­
tie en investeringen (met name van overheidsinvesteringen) was daarom 
hoogst noodzakelijk. Het regeerprogram liet er geen twijfel over bestaan dat 
ook de bouwnijverheid hierdoor getroffen zou worden. Het totale bouwpro­
gramma zou met ƒ 300 miljoen worden teruggebracht, maar de woningbouw 
zou zo veel mogelijk worden ontzien. Concrete cijfers gaf het regeerprogram 
verder niet.8 Ook Drees' toelichting in de Kamer was niet erg verhelderend: 
'Ook in de komende jaren zal Nederland in dit opzicht (de woningbouw, JR) 
meer moeten doen dan vele andere landen. Beperking echter zal nodig zijn 
en zal naar het oordeel der Regering, juist in verband met het vele, dat is tot 
stand gekomen, zonder te ernstige schade mogelijk blijken. (...) Met dit alles 
mag echter niet te ver worden gegaan, willen wij de toekomst van ons volk 
niet in gevaar brengen. Woningbouw blijft noodzakelijk en industrialisatie 
blijft geboden, ter wille van de behoeftevoorziening van ons volk, evenzeer 
als ten behoeve van de werkgelegenheid van het groeiend aantal arbeiders.'9
De Kamer was er echter niet helemaal gerust op. Het verzoek om toelich­
ting op de al te vage woningbouwparagraaf was algemeen. De PvdA'er J. 
Burger drukte het op de van hem bekende onomwonden wijze uit: 'Over de 
woningbouw lezen we: "Woningbouw blijft noodzakelijk." Voor die mede­
deling hadden we waarlijk geen Regeringsverklaring nodig. De vraag is of 
de woningbouw te midden van de beperkingen toch de vereiste prioriteit zal 
behouden!'10
Het antwoord op die vraag kwam op 28 april11 toen In 't Veld bij missive 
aan de Tweede Kamer het gewijzigde bouwplan voor 1951 deed toekomen. 
Het totaalbedrag van het bouwprogramma bedroeg ƒ 1377 miljoen, zo'n
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ƒ 260 miljoen minder dan het oorspronkelijke plan. Het leeuwendeel van de 
investeringsbeperking kwam op rekening van de post weg- en waterbouw­
kundige kapitaals werken (van ƒ 347,6 naar ƒ 232,6 miljoen), terwijl nog werd 
onderzocht of een verdere verlaging met ƒ 50 miljoen mogelijk was. De post 
genie en marine daarentegen werd met liefst ƒ 50,5 miljoen verhoogd (was 
oorspronkelijk ƒ 75 miljoen). De woningbouw werd min of meer ontzien. Zij 
leverde 'slechts' ƒ 20 miljoen in, zodat voor deze post nog ƒ 540 miljoen res­
teerde12, maar absolute prioriteit werd aan de woningbouw niet gegeven.
Desondanks verwachtte In 't Veld in 1951 nog ruimschoots te kunnen vol­
doen aan het meerjarige woningbouwprogramma dat hij drie jaar eerder had 
gepresenteerd, maar dat was dan ook rijkelijk voorzichtig gecalculeerd. Veel 
zou afhangen van de ontwikkeling van de bouwkosten. Bij de begrotingsbe­
handeling in de Eerste Kamer, enkele weken later, verklaarde de minister 
met de hem eigen blijmoedigheid: 'Wat de woningbouw betreft (...) staat het 
wel vast, dat deze dit jaar nog wel op peil zal blijven, en de schatting, dat er 
dit jaar ongeveer 50.000 woningen gereed zullen komen, lijkt mij zeker niet 
te optimistisch. Wij moeten hierbij in het oog houden, dat in het begin van 
dit jaar reeds ruim 53.000 woningen in aanbouw waren, en ik geloof, dat wij 
wel mogen aannemen, dat daarvan in de loop van het jaar ongeveer 50.000 
gereed zullen komen. Deze 50.000 zijn dan nog altijd 5000 boven het oor­
spronkelijke aantal, dat was aangenomen in het plan, dat ik hier drie jaar 
geleden heb ontvouwd, zodat van een achterstand geen sprake is. De vraag 
is alleen: wat zal er in de verdere toekomst gebeuren?’13
Voorlopig zou In ’t Velds beleid erop gericht zijn het aantal in uitvoering 
zijnde woningen tot 40.000 terug te brengen. Pas in het najaar wilde hij de 
uitgifte van vergunningen voor nieuwe woningbouwprojecten weer opvoe­
ren. Hij verwachtte dan voor 1952 te kunnen rekenen op het gereedkomen 
van 45.000 woningen. 'Wanneer men meer wil, dan die 45.000 woningen, 
dan zal men voor meer middelen moeten zorgen', waarbij de sober levende 
In 't Veld onder meer dacht aan een spaaractie, want 'ik wil er telkens op­
nieuw op wijzen, dat er nog grote bedragen door ons volk worden uitgege­
ven aan alcohol, tabak, snoeperijen en luxe-artikelen'.14
'Mijn portefeuille hadden ze nog nooit zien wapperen'
Veel alternatieven voor noodgrepen als spaaracties zullen er ook wel niet 
geweest zijn, gezien het halsstarrige verzet van minister van Financiën P. 
Lieftinck tegen elke poging de overheidsuitgaven voor de woningbouw op 
te voeren of de woningbouw inflatoir te financieren. Toen In 't Velds woord­
voerder Wim Dam bijvoorbeeld op het PvdA-partijcongres in februari 1951 
namens de afdeling Den Haag een amendement indiende dat de regering 
uitnodigde er naar te streven in 1952 50.000 woningen te bouwen en in 1953 
55.000, torpedeerde Lieftinck het voorstel hoogstpersoonlijk. Door zijn felle
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verzet binnenskamers kreeg hij het partijbestuur mee en het amendement 
haalde het niet.15 Ook in de ministerraad lag Lieftinck dwars. Op 23 april 
deelde hij mee dat hij met In 't Veld had afgesproken dat deze zou overwe­
gen het woningbouwprogramma terug te brengen van 55.000 tot 40.000 wo­
ningen.16 Door de kapitaalschaarste vreesde hij ernstige financieringsmoei- 
lijkheden. De gemeenten zouden waarschijnlijk niet de mogelijkheid hebben 
voldoende woningwetleningen af te sluiten, terwijl financiering door de 
rijksoverheid inflatoire effecten zou hebben. Ondanks het feit dat Drees ern­
stige bezwaren had tegen zo’n ingrijpende reductie op het woningbouwpro­
gramma en hij verklaarde aan de woningbouw 'zeer hoge prioriteit' te willen 
toekennen, wilde Lieftinck geen enkele verplichting op zich nemen voor de 
financiering van een ruimer bouwprogramma.17
Die afspraak tussen Lieftinck en In ’t Veld had de kou echter nog niet uit 
de lucht genomen. Op 11 juli en 1 augustus 1951 werd het bouwplan voor 
1952 in de REA besproken. Toen bleek voor de publiekrechtelijke lichamen 
slechts ƒ 100 miljoen beschikbaar te zijn, waarvoor zij slechts 10.000 wonin­
gen zouden kunnen bouwen, als zij dat bedrag uitsluitend aan woningbouw 
zouden besteden. Zo zou de afspraak tussen Lieftinck en In 't Veld nooit 
standhouden. In het verleden had In 't Veld zich steeds een loyaal uitvoerder 
getoond van het zuinige kabinetsbeleid, maar er was nu een grens gekomen 
aan zijn vermogen tot het accepteren van Lieftincks financiële zelotisme, 
waarbij hij zich ditmaal volledig door Drees gesteund wist. Op 1 augustus 
sprak In 't Veld het onaanvaardbaar uit.18 Hij herinnerde het zich later zo: 
'We probeerden binnen het kabinet tot overeenstemming te komen, maar 
Lieftinck wilde niet verder gaan dan tot 30.000 (nieuw te bouwen woningen 
in 1952, JR). Toen heb ik gezegd: Dat kan ik met mijn verantwoordelijkheid 
onmogelijk dekken; ik zal genoodzaakt zijn om af te treden. Ze schrokken. 
Mansholt dreigde herhaaldelijk met aftreden, maar mijn portefeuille hadden 
ze nog nooit zien wapperen. Dus dacht Lieftinck: het zal hem wel ernst zijn. 
Uiteindelijk werden we het eens op 40.000. Die kwamen in de Troonrede. En 
er kwam bij te staan: als de omstandigheden het mogelijk maken, zal naar 
een hoger aantal worden gestreefd.'19
Een noodzakelijke beperking?
In ’t Veld mag de uitkomst van de onderhandelingen als een persoonlijke 
overwinning hebben gevierd, belanghebbende maatschappelijke organisa­
ties, pers en parlement, die uiteraard onwetend waren van de spanningen 
tussen de bewindslieden, oordeelden daar anders over.
De Vereniging van Nederlandse Gemeenten bijvoorbeeld belegde op 11 
oktober te Utrecht een buitengewoon congres, dat voor een belangrijk deel in 
het teken stond van het woningbouwprobleem. In een resolutie gaf de VNG 
uitdrukking aan haar ongerustheid over het woningbouwprogramma voor
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1952. Zij meende dat in 1952 minstens 50.000 woningen gebouwd moesten 
worden, wilde het inhalen van het woningtekort niet onaanvaardbaar ver 
naar de toekomst worden verschoven. Zij vreesde dat zonder ingrijpen van 
de rijksoverheid zelfs het streefgetal van 40.000 woningen niet zou worden 
gehaald. De gemeenten konden op de uiterst krappe kapitaalmarkt immers 
nauwelijks terecht, temeer daar zij gebonden waren aan het zogenaamde 
rentegamma: een door de minister van Financiën vastgesteld maximaal te 
.betalen rentepercentage, dat onder meer was bedoeld om de concurrentie 
van de gemeenten op de kapitaalmarkt te beteugelen en dat tevens tot ge­
volg had dat er in totaal minder geleend kon worden. Daarom vroeg de 
VNG met de grootste klem terug te keren naar het in 1948 verlaten systeem 
van door het Rijk verleende voorschotten voor de woningwetbouw. Op het 
congres van het Nederlands Instituut voor Volkshuisvesting en Stedebouw 
en de Nationale Woningraad van 24 oktober werd een resolutie van gelijke 
strekking aangenomen.20
De teleurstelling over het bouwplan was ook in de pers algemeen: niet al­
tijd was er begrip voor de positie van het kabinet en in sommige kranten 
overheerste doffe berusting. De Nieuwe Haarlemse Courant bijvoorbeeld be­
twijfelde, net als de VNG, of zelfs het verlaagde bouwprogramma van 40.000 
woningen wel haalbaar zou zijn.21 Het Algemeen Handelsblad was strijdlusti­
ger: het vroeg zich af of men 'zelfs onder het klimaat van de onvermijdelijke 
versterking van onze defensie, de vertraging van de woningbouw berustend 
moet aanvaarden, of dat men met alle middelen moet zinnen dit euvel aan te 
tasten, dat gelijk een slepende ziekte is in onze na-oorlogse samenleving'.22 
Het Parool stelde kortaf: 'We zijn allerminst ervan overtuigd, dat de noodza­
kelijke beperking der investeringen dwingt tot de voorgenomen verminde­
ring.'23 Het geestverwante Vrije Volk ontzag In ’t Veld wat meer: 'De beper­
king, die de Minister van Wederopbouw en Volkshuisvesting zich heeft 
moeten opleggen, komt van buiten af. Wanneer men nu meer dan 40.000 wo­
ningen wil bouwen in het volgend jaar (...), dan zal men moeten aangeven, 
hoe er meer geld op tafel moet komen.'24 De politiek leider van de KVP tot 
slot, tevens staatkundig hoofdredacteur van de Volkskrant, nam in 'zijn' krant 
kennelijk een voorschot op de algemene beschouwingen over de rijksbegro­
ting.25 Romme schreef op 4 oktober: 'Er is uit sociaal oogpunt wel iets bij­
zonder onaangenaams aan vermindering van de woningbouw. En dat is niet 
alleen, dat zij een consumptiebeperking betekent in wat onmisbaar is, maar 
dat deze consumptiebeperking alleen op het hoofd van een deel van de be­
volking neerkomt, de ongelukkige groep, welke zij betrekkelijk toevallig 
treft. Economisch gesproken, is de inkrimping van de woningbouw ook alles 
behalve een voordelig geval. In verhouding tot tal van andere investeringen 
vraagt zij immers geen overmatige invloed. Bij alle harde maatregelen, welke 
de regering heeft moeten beramen, om het gat in de betalingsbalans te dich­
ten, heeft de regering de toekomst van ons volk terecht vooropgesteld. Het 
gaat primair erom, dat wij de vrijheid redden en dat wij welvaart opbouwen.
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Het lijkt ons toe, dat er aan deze primaire overweging tekort wordt gedaan, 
wanneer we in de gegeven woningnood de woningbouw moeten gaan in­
perken.'26 Op de van hem bekende wat cryptische wijze gaf Romme hiermee 
te kennen dat hij een deugdelijke volkshuisvesting niet alleen zag als een so­
ciaal belang, maar ook als een noodzakelijke voorwaarde voor een econo­
misch productieve bevolking en voor politieke stabiliteit.
'Uit liefde voor familie- en gezinsleven'
Het was duidelijk dat het kabinet het in het parlement zwaar te verduren 
zou krijgen. Bij de algemene beschouwingen werd ongebruikelijk veel aan­
dacht besteed aan het specifieke probleem van de woningbouw. Het parle­
ment wenste de discussie kennelijk niet uit te stellen tot de behandeling van 
het begrotingshoofdstuk Wederopbouw en Volkshuisvesting. Het was ook 
opmerkelijk dat de KVP niet, zoals gebruikelijk, fractievoorzitter Romme in­
zette in het debat, maar partijvoorzitter en volkshuisvestingsspecialist W.J. 
Andriessen. 'De verklaring hiervoor is hierin te vinden, dat mijn fractie van 
oordeel is, dat het wel zeer belangrijke probleem van de volkshuisvesting 
een dergelijke afwijking van de overigens zeer waardevolle traditie wettigt', 
aldus Andriessen.27
De hoofdrollen in het debat waren weggelegd voor de woordvoerders van 
de drie grootste partijen: de fractievoorzitters van de VVD en de PvdA, res­
pectievelijk P.J. Oud en L.A. Donker, en de eerder genoemde Andriessen. 
Oud verloochende zijn functie van voorzitter van de VNG geenszins. Zijn 
bijdrage aan het debat kan gerust een reprise van de VNG-resolutie worden 
genoemd. Hij pleitte andermaal voor herinvoering van het rijksvoorschot- 
tensysteem. Maar hij wees de minister van Financiën er tevens fijntjes op dat 
deze nog de beschikking had over ƒ 280 miljoen aan overschotten uit het 
Gemeentefonds, die hij aan de gemeenten zou moeten uitkeren voor het 
doen van kapitaalsuitgaven.28
Donker vestigde er de aandacht op dat blijkens het W  vrijwel alle partijen 
de bouw van 50.000 woningen per jaar noodzakelijk achtten. Nu de finan­
ciering van 10.000 extra woningen onzeker was, zou de regering desnoods 
een bedrag uit de tegenwaarde van de Marshallhulp beschikbaar moeten 
stellen of zij zou weer rijksvoorschotten moeten verlenen. Eventuele inflatoi­
re effecten nam hij op de koop toe gezien het sociale belang van de woning­
bouw en de dreigende werkloosheid in het bouwbedrijf.29
Andriessens bijdrage aan de discussie was één groot pleidooi voor een 
hogere woningproductie. De onrust in het land naar aanleiding van de pu­
blicatie van het gereduceerde woningbouwprogramma kwam volgens hem 
voort uit een diepgewortelde 'liefde voor familie- en gezinsleven'. Zij bewees 
de noodzaak dat de 'woningvoorziening tot een der primaire doeleinden van 
het Regeringsbeleid zal worden gemaakt'. Morele én economische belangen
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dwongen tot het stellen van deze prioriteit: 'Eén ding staat wel vast: met de 
bouw van 40.000 woningen kan het land kennelijk geen genoegen nemen en 
Regering en Kamer doen goed daarmede rekening te houden.’
Ook hekelde Andriessen de verwarring die door het kabinet was gezaaid. 
Terwijl Lieftinck star vasthield aan een maximum bouwprogramma van 
40.000 woningen, toonde In 't Veld, die erom bekend stond dat hij er nogal 
eens wat uitflapte,30 zich in de media weer eens van zijn zonnigste zijde: hij 
verwachtte veel resultaat van lopende en nog uit te schrijven gemeentelijke 
en nationale woningbouwleningen, waardoor wellicht toch een programma 
van 50.000 woningen te realiseren zou zijn.31
NIET DUIDELIJK GENOEG?
V ele  kamerleden: , / t  Beleid van minister in 't V eld  is onduidelijker 
en onrustiger geworden."
De conclusie van Andriessens betoog was duidelijk: ’Er mag geen redelijk 
middel onbeproefd worden gelaten om tot de bouw van 50.000 woningen te 
geraken.' Vrijblijvend was die conclusie niet. In een motie van orde, waarin 
Andriessen het belang van de woningvoorziening op één lijn stelde met dat 
van defensie, de investeringen en de betalingsbalans, nodigde hij de regering 
uit op zo kort mogelijke termijn die middelen te onderzoeken. Daarbij zou 
de regering zich er ook op moeten beraden of een geleidelijke huurverho-
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ging niet wenselijk was om de woningbouw te stimuleren32 én zij zou moe­
ten onderzoeken of de rentegammapolitiek niet schadelijk was voor de bouw 
van woningwetwoningen.33
Lieftinck weigert van de lijn af te wijken
De spanningen tussen Lieftinck en In ’t Veld waren voelbaar in het antwoord 
van Drees: 'Laat men verstaan, dat de Minister van Wederopbouw en Volks­
huisvesting (...) wel eens op een andere wijze de accenten legt dan de Minis­
ter van Financiën, die het oog moet richten op financiering van al wat te ver­
richten valt.' Niettemin was Drees gematigd hoopvol gestemd. Hij was ervan 
overtuigd dat de reacties in den lande op het bouwplan de woningbouw al­
leen maar ten goede zouden komen. Drees verheugde zich over de initiatie­
ven van gemeentebesturen om de financieringsruimte te vergroten. Veel zo­
genaamde 'burgerzinleningen' waren al 'uitmuntend geslaagd'. Ook waren 
institutionele beleggers met leningen over de brug gekomen.34 Tot slot droeg 
ook een nog uit te schrijven rijkslening ertoe bij dat de vooruitzichten gun­
stiger waren dan toen de begroting werd opgesteld. Over een huurverho­
ging moest de Kamer echter niet te licht denken. Lonen en prijzen zouden 
gemakkelijk kunnen stijgen tot een niveau waarop de export in de knel zou 
komen: 'Dit gaat mij veel te ver.' Ook speculaties over verhoging of afschaf­
fing van het rentegamma achtte hij uit den boze. Het enige effect zou zijn dat 
potentiële investeerders kapitaal zouden achterhouden met het oog op een 
verwachte stijging van de rente. De conclusie van zijn rede tekende Drees 
dan ook weer ten voeten uit: 'Ik vraag ook de Kamer matiging te betrachten 
en niet alles tegelijk prioriteit te willen geven.'35
De laatste opmerking zette tevens de toon voor Lieftincks bijdrage aan het 
debat, een bijdrage waarin een stil verwijt aan gemeenten en Kamer door­
klonk. Veel gemeenten hadden volgens Lieftinck hun prioriteiten verkeerd 
gesteld en daardoor te veel hooi op hun vork genomen. Zij hadden te veel 
kapitaalsuitgaven met kort krediet moeten financieren. Het lukte de gemeen­
ten niet meer bij de heersende krapte op de kapitaalmarkt hun leningen te 
consolideren. Over de overschotten in het Gemeentefonds zweeg Lieftinck 
wijselijk. Uitkering daarvan zou immers de bestedingsbeperking doorkrui­
sen. Lieftinck zei het belang van de woningbouw te onderkennen, maar hij 
weigerde 'het bedrag dat voor de woningbouw gereserveerd zal worden, 
zonder meer (te) fixeren, zonder aandacht te schenken aan de andere behoef­
ten en zonder de urgentie van die andere behoeften af te wegen tegenover de 
behoefte aan de laatste 10.000 woningen, waarover zoveel te doen is geweest 
en nog te doen is'. Hij weigerde ten enenmale zijn toevlucht te nemen tot in­
flatoire financiering van de woningbouw: 'Het Regeringsbeleid houdt nu 
eenmaal ten aanzien van het vraagstuk van het monetaire en het betalingsba- 
lansevenwicht een zeer duidelijke lijn in. De Regering is niet van plan om
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voor het woningbouwprobleem, hoe belangrijk ook, van die lijn af te wij­
ken.'36
Dat was ferme taal, maar nam de Kamer er ook genoegen mee? Oud in ie­
der geval niet. De gemeenten trof volgens hem geen enkele blaam. Zij kon­
den niet anders dan met kort krediet financieren omdat het rentegamma hen 
daartoe dwong en de woningwetvoorschotten waren afgeschaft. Het enige 
alternatief zou zijn geweest: stopzetting van de woningbouw.37
Ook Donker was niet overtuigd. Had Andriessen al een discrepantie ont­
dekt tussen de vooruitzichten van In 't Veld en die van Lieftinck, Donker 
signaleerde een tegenstelling tussen de redevoeringen van de gematigd op­
timistische Drees en die van een pessimistische minister van Financiën, die 
weigerde prioriteit aan de woningbouw te verlenen.38 De Kamer had die 
prioriteit wèl uitgesproken. Donker had ook een motie klaarliggen, maar hij 
had eerst het antwoord van de regering af willen wachten, 'meer in overeen­
stemming met het gebruik in deze Kamer dan de methode, die de heer An­
driessen heeft gevolgd', voegde hij er wat verongelijkt aan toe. Overigens 
had hij ook wel wat bezwaren tegen de motie-Andriessen. Het gevraagde 
beraad over de te nemen maatregelen zou wel eens te veel tijd in beslag 
kunnen nemen. Het was beter als het regeringsbeleid er zonder meer op ge­
richt was de bouw van 50.000 woningen te halen, onafhankelijk van nader 
beraad. Verder koesterde hij dezelfde bezwaren als Drees tegen de passage 
over de rentegammapolitiek. Beleggers mochten niet in de verleiding wor­
den gebracht hun kapitaal nog een tijdje achter de hand te houden 39
Andriessen had niet willen aannemen dat Donker aan 'politieke jaloers­
heid' leed, maar diens opmerking over het tijdstip van indienen van zijn 
motie achtte hij misplaatst. Als de omstandigheden dat vereisten, wat het 
geval was, kon van gewoonten worden afgeweken. Bovendien had al een 
schriftelijke gedachtenwisseling plaatsgevonden. De KVP-voorzitter was het 
met Lieftinck eens dat inflatoire financiering vermeden moest worden. 
Daarom diende de regering zich op andere middelen te beraden: 'Ik ben 
vooralsnog van mening, dat voldoende tot uitdrukking is gebracht, dat voor 
het jaar 1952 50.000 woningen moeten worden gebouwd.’ De bezwaren tegen 
de formulering over het rentegamma deelde hij niet, maar overleg met de 
voorzitters van de grote fracties had hem ervan overtuigd dat een gewijzigde 
motie op meer steun zou kunnen rekenen. De nieuwe motie diende hij mede 
in namens Donker, J. Schouten (ARP), Oud, H.W. Tilanus (CHU) en Romme, 
hetgeen het belang van de motie onderstreepte. Zij nodigde de regering uit: 
’a. haar beleid te richten op de bouw van 50.000 woningen voor het jaar 1952 
en voorts zich te beraden over de middelen en maatregelen welke, ook voor 
een verdere toekomst, een redelijke voorziening in het woningtekort zo veel 
mogelijk zou waarborgen; b. bij dit beraad ook de vraag te beantwoorden of 
een geleidelijke aanpassing van de huren aan een economisch verantwoord 
huurniveau niet een der noodzakelijke middelen moet zijn om o.m. deze 
voorziening te verwezenlijken; c. haar beleid met betrekking tot de financie-
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ring van de woningbouw zodanig te voeren dat, onder vooropstelling van 
de noodzakelijkheid van het behoud van het monetair evenwicht, ook de 
bouw van woningwetwoningen in redelijke omvang gewaarborgd is.'40 
Hiermee had Andriessen de angel uit zijn motie gehaald. Handhaving van 
het monetaire evenwicht had prioriteit verkregen boven de verwezenlijking 
van het door de Kamer gewenste bouwprogramma. De regering, Lieftinck 
voorop, kon tevreden zijn.
Ook de CPN diende twee moties in. Zij had bezwaren tegen de motie-An- 
driessen omdat deze aan defensie en woningbouw dezelfde prioriteit ver­
leende èn omdat zij de mogelijkheid van een huurverhoging in overweging 
gaf. De CPN-moties nodigden de regering uit een gedwongen woningbouw - 
lening tegen lage rente uit te schrijven en het rijksvoorschottensysteem voor 
de woningwetbouw in ere te herstellen.41
Drees liet weten dat de nieuwe motie-Andriessen voor de regering alles­
zins acceptabel was: 'Ik kan slechts bevestigen, dat het ook de wens van de 
Regering is om het aantal te bouwen woningen op te voeren, zo mogelijk tot 
het algemeen als streefcijfer genoemde getal van 50.000. (...) De motie van de 
heer Andriessen, thans door verschillende richtingen gesteund en in bepaal­
de zin gewijzigd, is een motie waartegen van de kant van de Regering zeker 
geen bezwaar is in te brengen.'42
Als om elk misverstand uit te sluiten, voegde Lieftinck daar echter ogen­
blikkelijk aan toe dat aan wijziging van de rentegammapolitiek en aan her­
invoering van het rijksvoorschottensysteem niet te denken viel. Het tekort 
aan kapitaal stond volgens hem volstrekt los van het rentegamma. Het pro­
bleem was de wanverhouding tussen de investeringsbehoefte en het aanbod 
aan spaarkapitaal. Uiteraard ontraadde hij de CPN-moties: de Kamer diende 
het aan de regering over te laten hoe zij uitvoering meende te moeten geven 
aan de gedachte die was neergelegd in de motie-Andriessen.43 De motie- 
Andriessen werd met vijf CPN-stemmen tegen aangenomen, beide andere 
moties werden met vijf CPN-stemmen vóór verworpen.44
Een beroep op burgerzin
Bij de behandeling van de begroting voor wederopbouw en volkshuisvesting 
aan het eind van het jaar leken de perspectieven voor de woningbouw niet 
veel, maar toch iets gunstiger dan enkele maanden eerder. Voor 1951 werd 
de voltooiing van een recordaantal woningen verwacht, de problemen ten 
spijt. In 't Veld wees er in zijn MvA bovendien nog eens nadrukkelijk op dat 
de regering zich gebonden wist aan de motie-Andriessen. De woningbouw 
behoorde mèt defensie en de industrialisatie tot de primaire doeleinden van 
het regeringsbeleid. Hij zou alles in het werk stellen om het bouwplan te 
overtreffen. De financiering van woningwetwoningen baarde hem echter 
nog steeds ernstige zorgen. De kapitaalschaarste hield onverminderd aan.
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Gemeenten lieten zich daardoor soms verleiden tot het hanteren van dubi­
euze middelen om nieuwe geldbronnen aan te boren. Zo kregen in sommige 
gemeenten inschrijvers op een ’burgerzinlening' bij voorrang een woning 
toegewezen, waardoor het begrip burgerzin toch een wat vreemde betekenis 
kreeg. En bedrijven die leningen verstrekten, verzekerden zich daardoor in 
een aantal gemeenten van een contingent woningen voor hun eigen perso­
neel. Kortom: je geld of geen woning.
De regering zag echter nog steeds geen reden om aan het rentegamma te 
tornen. 'De ondervonden moeilijkheden zijn veel meer gevolg van de schaar­
ste aan kapitaal, dan van de voor leningen van lagere publiekrechtelijke li­
chamen toegestane rentevoet. De oplossing van het vraagstuk moet daarom 
vooral gezocht worden in het aanboren van nieuwe kapitaalbronnen en niet 
in het gunstiger maken van de voorwaarden, waarop door de lagere publiek­
rechtelijke lichamen kapitaal kan worden aangetrokken', aldus In 't Veld, 
kennelijk op gezag van Lieftinck, in zijn MvA.45
Het bedrag dat de regering had losgepeuterd van institutionele beleggers, 
ƒ 320 miljoen, zou niet voldoende zijn om het woningbouwprogramma uit te 
breiden. Lieftinck wilde de helft van het bedrag namelijk besteden aan het 
consolideren van de vlottende schuld van de gemeenten. In 't Veld had daar­
om al zijn hoop gesteld in het succes van gemeentelijke en nationale woning- 
bouwleningen. Hij zou er echter streng op toezien dat de gemeenten zich 
niet meer zouden bezondigen aan het afsluiten van kortlopende leningen: 
'Ondergetekende ziet er nauwlettend op toe, dat geen gunningen van wo­
ningbouw plaats vinden, indien de financiering op lange termijn niet verze­
kerd is. Daartoe dienen de aanvragen vergezeld te gaan van een desbetref­
fende verklaring van Gedeputeerde Staten.'46
Hoofdstuk VII
Minister J. in 't Veld verkoopt spaarbrieven te Zaandam, 13 mei 1952
370
De Kamer hield echter haar twijfels. De 'communis opinio' luidde dat de 
minister in ieder geval geen structurele oplossing voor de problemen te bie­
den had. W.F.E. baron van der Feltz (CHU), F. van Vliet (KVP) en G. Rit­
meester (VVD) bijvoorbeeld bleven van oordeel dat een gezond woning­
bouwbeleid alleen mogelijk was op basis van een economisch verantwoord 
huurpeil.47 PvdA-woordvoerder D. de Loor, die de zieke volkshuis vestings- 
specialist C.J.A.M. ten Hagen verving, meende dat een strakkere sturing van 
de particuliere investeringen nodig was.48 Hij bepleitte bovendien, mèt Rit­
meester en H. Gortzak (CPN), de herinvoering van de rijksvoorschottenre- 
geling voor de woningwetbouw.49
Ook de praktijk van de door In 't Veld zo vurig bepleite gemeentelijke en 
landelijke woningbouwleningen vermocht in de Kamer geen groot enthousi­
asme te verwekken, alle waardering voor de in den lande getoonde burger­
zin50 ten spijt. Ritmeester betwijfelde of ze 'überhaupt' succes zouden heb­
ben, Gortzak zag alleen heil in een gedwongen lening van ƒ 300 miljoen, Van 
Vliet vond dat de landelijke lening veel te lang op zich liet wachten en Sta­
pelkamp wees erop dat in het systeem van de gemeentelijke burgerzinlenin- 
gen het sociale element ver te zoeken was: alleen gemeenten met een kapi­
taalkrachtige bevolking zouden in staat zijn woningen te bouwen.51 Ook zijn 
partijgenoot J. Algera (ARP) en Van Vliet vreesden dat het gelijkheidsbegin­
sel geweld zou worden aangedaan. Zij pleitten ervoor dat gemeenten gelijke 
kansen zouden krijgen als zij uit de gelden van de institutionele beleggers 
wilden putten en dat gemeenten die al burgerzinleningen hadden afgesloten 
hierbij niet benadeeld zouden worden. Algera tenslotte had principiële be­
zwaren tegen de nationale lening die, naar het zich liet aanzien, in de vorm 
van een premielening zou worden gegoten. Kennelijk wenste de regering 'de 
goklust in (te schakelen) als middel om aan geld te komen. (...) Het is een 
middel der Overheid onwaardig.'52
In zijn antwoord liet een opmerkelijk openhartige In 't Veld weten dat hij 
het ook allemaal graag anders had gezien, maar dat de omstandigheden 
geen ander beleid toelieten: 'Collega Lieftinck wilde (...) van het bedrag van 
350 millioen53, dat levensverzekeringsmaatschappijen en bedrijfspensioen­
fondsen tegen 4 pet. ter beschikking wilden stellen, een zeer groot deel be­
stemmen voor consolidatie van vlottende schuld. Onder deze omstandighe­
den bleek het al uiterst moeilijk, de financiering van 40.000 woningen veilig 
te stellen. Zekerheid kon collega Lieftinck mij in Augustus, op dit punt al­
thans, nog niet geven en zo moest ik mij wel neerleggen bij de aankondiging 
in de Troonrede en in de toelichting op mijn begroting van een program voor 
1952 van voorlopig niet meer dan 40.000 woningen. Het is wel duidelijk, dat 
ik aan die zinsnede niet tot mijn genoegen heb meegewerkt. En ik was dan 
ook helemaal niet verwonderd over de hevige reacties, die deze mededeling 
heeft gewekt. Integendeel, ik was er blij om.' Alleen daardoor konden ge­
meentelijke leningen slagen en vertrouwde In 't Veld er ook op dat de natio­
nale lening een succes zou worden. Alle andere wegen waren afgesloten.
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Wel moest hij gemeenten toezeggen dat zij inderdaad mochten bouwen als 
zij kans zagen het kapitaal op tafel te leggen, waardoor de geografische ver­
deling van het woningbouwvolume scheef werd getrokken. De gemeentelij­
ke leningen hadden al ruim ƒ 100 miljoen opgebracht54 en uit de pot van de 
institutionele beleggers was voor 1952 ƒ 120 miljoen beschikbaar voor wo­
ningbouw. Om aan het streefgetal van 50.000 woningen te komen, moesten 
nog uit te schrijven leningen nog eens ƒ 100 miljoen opbrengen. In 't Veld 
had er alle vertrouwen in: 'Wanneer de heer Ritmeester er prijs op zou stel­
len, ben ik gaarne bereid (...) een weddenschap hierover met hem aan te 
gaan, al zal de prijs daarvoor geen kistje sigaren moeten zijn, want wij moe­
ten nu eenmaal het roken beperken. (...) Ik denk dat een weddenschap zon­
der inzet zelfs in de ogen van de heer Algera genade zou kunnen vinden.' 
Om aan de bezwaren van laatst genoemde tegen het gokken tegemoet te 
komen, wilde In 't Veld trouwens ook wel een lening zonder premies uit­
schrijven 55
'Hetgaat er om dat er iets gedaan wordt'
Op 19 februari 1952 vond een unieke gebeurtenis in de geschiedenis van de 
Nederlandse volkshuisvesting plaats. Die dag sprak koningin Juliana een 
radiorede uit ter aanbeveling van de drie nationale woningbouwleningen: 
'De verschrikkelijke plagen van de oorlog liggen achter ons, op één na: de 
woningnood - deze is één van de allerergste, al hoort hij dan ook bij de na­
sleep. Hij heeft de eigenschappen van een vreselijke slepende ziekte. (...) Ik 
weet, dat er verscheidenheid van mening over is, hoe het grootste aller euve­
len van tegenwoordig het beste kan worden aangepakt. Toch meen ik, dat 
het er in de eerste plaats om gaat, dat er iets aan gedaan wordt.'56
Tal van uiteenlopende organisaties sloten zich aan bij de aanbeveling van 
de koningin. Een twaalftal kerkgenootschappen, het Humanistisch Verbond, 
de Federatie van Nederlandse Journalisten, de overkoepelende organisaties 
van woningcorporaties, de Nederlandse Bioscoop-Bond, het Nederlands In­
stituut voor Volkshuisvesting en Stedebouw, de VNG, de Nederlandse 
Jeugd Gemeenschap, het Nederlandse Vrouwen Comité, de Stichting van de 
Arbeid en de Nederlandse Radio-Unie ondertekenden een gezamenlijk aan- 
bevelingsmanifest.57 Een golf van nationaal saamhorigheidsbesef moest de 
leningen doen slagen, al besefte men dat aan die saamhorigheid grenzen wa­
ren: intekenaren op de leningen konden kenbaar maken aan welke gemeente 
de opbrengst van hun deelneming ten goede moest komen.58
In maart hadden twee van de drie leningen al bijna ƒ 75 miljoen opge­
bracht. De derde lening liep nog tot 1 juni.59 In de zomer bleek het succes 
van de leningen zo groot te zijn geweest, dat sommige gemeentebesturen 
wel over het nodige kapitaal beschikten, maar dit niet aan de woningbouw 
konden besteden, omdat het departement zich gedwongen zag de uitgifte
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van vergunningen te beperken. Het bouwbedrijf kon de opdrachten niet aan. 
Toen al was duidelijk dat het streefgetal van 50.000 woningen zou worden 
gehaald.60 In 1952 zouden uiteindelijk 54.601 woningen gereed komen.
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Naast opluchting over het slagen van de leningen heerste er bij betrokke­
nen na afloop van de kwestie ook een onbevredigd gevoel. Velen waren van 
mening dat het probleem met kunst- en vliegwerk was opgelost. Al bij de 
begrotingsbehandeling in de Eerste Kamer in maart 1952 kreeg het kabinet 
dat verwijt te horen. Nee, 'blinde bewondering' voor wat was geschied kon 
bijvoorbeeld E.H.A. Kraaijvanger (KVP) niet opbrengen: 'Integendeel, ik ben 
van oordeel, dat reeds eerder had moeten worden gewijzigd, niet alleen om­
dat er tegenwind is gekomen, maar zelfs voor het geval de wind even gun­
stig was blijven waaien.'61 En In 't Velds partijgenoot C. Woudenberg ver­
klaarde: 'Het beleid is naar mijn mening nog onvoldoende planmatig. Men 
heeft geen planmatig beleid en men is niet klaar, wanneer men een schema 
maakt, zij het op nog zo betrouwbaar mogelijke gegevens en berekeningen, 
(...) als men zich niet ook de grootst mogelijke zekerheden tracht te verschaf­
fen omtrent de mogelijkheden van de financiering.'62
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Op 27 juni 1952 evalueerde ook de voorzitter van de Nationale Woning­
raad, A. in 't Veld, de gebeurtenissen nog eens tijdens de jaarlijkse ledenver­
gadering. Alles was toch nog goed gekomen: 'Eerst evenwel moesten er van 
alle kanten protesten losbarsten; eerst moest de continuïteit in het bouwen in 
gevaar worden gebracht; eerst moest de werkloosheid onder de bouwvak­
kers toenemen. Laat daarom één keer leergeld genoeg zijn en laat niet op­
nieuw door onverhoedse financieringsmoeilijkheden die, zoals nu gebleken 
is, van tijdelijke aard kunnen zijn de planmatige gang van zaken worden 
verstoord.'63 Minister In 't Veld zou echter niet meer de kans krijgen om aan 
de wensen van zijn naamgenoot te voldoen. Hij zou niet terugkeren in het 
derde kabinet-Drees, evenmin trouwens als Lieftinck.
Tot slot
Men kan moeilijk volhouden dat de woningbouw zwaar geleden heeft onder 
de bestedingsbeperking. Uiteindelijk overtrof de woningproductie zelfs in 
het crisisjaar 1952 de (voorzichtige) raming van In 't Velds meerjarenplan. 
Was het dan een klassiek geval van 'much ado about nothing'? Neen, want 
de conclusie kan niet zijn dat het resultaat het gevolg is geweest van het dui­
delijk stellen van prioriteiten door een eensgezind kabinet, noch van fraaie 
structurele maatregelen die het financieringsprobleem definitief oplosten. In 
't Veld en ook Drees hadden daarvoor te veel weerstand van Lieftinck te 
duchten. Pas onder grote maatschappelijke en parlementaire druk, en met de 
naderende verkiezingen voor ogen, werd het belang van de woningbouw op 
één lijn geplaatst met dat van industrialisatie en defensie, zij het dat het mo­
netaire evenwicht niet in gevaar mocht komen. Gezien de welwillendheid 
van institutionele beleggers om kapitaal voor de woningbouw ter beschik­
king te stellen en het succes van de nationale en gemeentelijke leningen in 
aanmerking genomen, is het overigens maar de vraag of de kapitaalschaarste 
zo nijpend was als Lieftinck het deed voorkomen.
De positie van In 't Veld in dit geheel was buitengewoon moeilijk. Ener­
zijds was hij een loyaal uitvoerder van het sobere regeringsbeleid, anderzijds 
wenste hij zoveel mogelijk van zijn bouwprogramma te redden (ook al om­
dat de werkgelegenheidscijfers als gevolg van onderbesteding een zorgwek­
kend verloop begonnen te vertonen) en was hij bereid daarvoor het gevecht 
met de haast almachtige Lieftinck aan te gaan. Zoals In 't Veld zelf in de Ka­
mer bekende, kwam de commotie die het bouwpro-gramma voor 1952 in 
den lande veroorzaakte hem bijzonder goed uit. Mogelijk heeft hij op deze 
onrust gespeculeerd. Het feit dat hij in de media voortdurend royalere toe­
zeggingen deed dan Lieftinck voor zijn rekening wenste te nemen, wijst er 
ook op dat In 't Veld langs een omweg het kabinet onder druk wilde zetten. 
Als dit allemaal waar is, was In 't Veld, als het er echt op aankwam, een ge­
slepener politicus dan zijn reputatie doet vermoeden.
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De wijziging van de Wederopbouwwet: een nieuwe aanslag op 
de gemeentelijke autonomie
Tegen verspilling van materiaal en arbeidskracht
Op 18 juni 1951 werd onder verantwoordelijkheid van minister In 't Veld een 
ontwerp van wet tot wijziging van de Wederopbouwwet aan de Tweede Ka­
mer aangeboden, een ontwerp van een tijdelijk wijzigingswetje, dat echter 
meer stof deed opwaaien dan zijn feitelijke gewicht leek te rechtvaardigen. 
Zoals zo vaak was ook nu weer de gemeentelijke autonomie in het geding, 
een probleem waarvoor het parlement na 1945 een grote gevoeligheid had 
ontwikkeld. Hoewel In 't Veld zich altijd een groot voorstander van decen­
tralisatie had getoond - hij had daar als wetenschapper, als lokaal bestuurder 
èn als nationaal politicus regelmatig van getuigd - was daarvan in de prak­
tijk van het wederopbouw- en volkshuisvestingsbeleid in het recente verle­
den niet zo veel terecht gekomen. Vooral de grote financiële belangen van 
het Rijk bij dat beleid hadden het streven naar versterking van de gemeente­
lijke autonomie ernstig gefrustreerd.64 Dat leek ook nu weer te gebeuren.
In 't Veld beoogde met het wetsontwerp een ondoelmatig gebruik van ma­
terialen en arbeidskrachten in het bouwbedrijf te voorkomen. Daartoe wilde 
hij in een nieuw artikel in de Wederopbouwwet de bevoegdheid vastleggen 
om bij algemene maatregel van bestuur voorschriften te geven voor het 
bouwen, het geheel of gedeeltelijk vernieuwen of veranderen en het uitbrei­
den van gebouwen. Voor zover gemeentelijke bouwverordeningen niet 
overeenstemden met bedoelde voorschriften zouden zij, zolang de voor­
schriften van kracht waren, buiten werking treden. Als door uitvoering van 
een bouwwerk de voorschriften van de amvb zouden worden overtreden, 
zou de bouwvergunning moeten worden geweigerd. Verder wilde de minis­
ter van de gelegenheid gebruik maken om artikel 23 tweede lid van de We­
deropbouwwet zodanig te wijzigen dat de bedoeling van het artikel verdui­
delijkt werd. In de oorspronkelijke redactie gaf dit artikel aan B en W de be­
voegdheid huiseigenaren aan te schrijven om de door het college nodig ge­
achte onderhoudswerkzaamheden te verrichten, als het onderhoud werd 
verwaarloosd tot schade van de bewoonbaarheid van de woning. In 't Veld 
wilde het artikel aanscherpen door de woorden 'wordt verwaarloosd tot 
schade van haar bewoonbaarheid' te vervangen door: 'zodanig wordt ver­
waarloosd, dat haar bewoonbaarheid dreigt te worden geschaad'.65
In 't Veld besefte terdege dat de rijksoverheid zich door middel van het 
eerste deel van het wetsontwerp bevoegdheden toeëigende die voordien aan 
de gemeenten hadden toebehoord. Hij meende echter dat 'de ongunst der 
tijden dit ingrijpen noodzakelijk maakt'. Door de Koreacrisis waren de 
grondstoffenprijzen immers fors gestegen, terwijl de huren met het oog op 
de loon- en prijspolitiek slechts in beperkte mate mee konden stijgen. Het 
zag er daarom naar uit dat een rendabele woningexploitatie op korte termijn
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onmogelijk was. In 't Veld meende echter dat de regering er alles aan moest 
doen om de subsidielasten van het Rijk terug te dringen. Behalve door de 
Koreacrisis waren de bouwkosten ook onnodig hoog door de eisen die veel 
gemeentelijke bouwverordeningen stelden. Aldus was geconstateerd door 
de Studiecommissie Bouwvoorschriften, een door In 't Veld ingestelde 
commissie onder voorzitterschap van J.P. Mazure, directeur van de Stichting 
Ratiobouw.66 Hoewel de commissie-Mazure nog niet met haar definitieve 
rapportage gereed was, meende zij in een interim-rapport te kunnen stellen 
dat door uniformering van de bouwvoorschriften een substantiële besparing 
op de bouwkosten mogelijk was.67
Vooralsnog waagde In 't Veld zich echter niet aan een definitieve regeling 
van het probleem. Hij moet zich gerealiseerd hebben dat die, gezien de con­
sequenties voor de gemeentelijke autonomie, waarschijnlijk niet door de Ka­
mer geaccepteerd zou worden. Door opname in de Wederopbouwwet, die 
op 1 januari 1953 moest vervallen, wenste de minister de regeling 'voorlopig 
uitdrukkelijk als een maatregel van tijdelijke aard' te kwalificeren. Bij de in 
het vooruitzicht gestelde herziening van de Woningwet zou worden beke­
ken of en, zo ja, op welke wijze de regeling in de Woningwet geïncorporeerd 
moest worden.68
Protest van de VNG
Bij de belangrijkste belanghebbende, de Vereniging van Nederlandse Ge­
meenten, viel het wetsontwerp volstrekt verkeerd. In een schrijven van 7 
maart 1951 aan de minister had de VNG haar opvattingen over de proble­
matiek al uiteen gezet omdat zij pijnlijk getroffen was door een aantal niet 
nader genoemde publicaties die hadden gesuggereerd dat het de gemeente­
besturen ontbrak aan de goede wil om het probleem van de bouwvoorschrif­
ten op te lossen. De VNG herinnerde eraan dat zij al sinds juni 1948 over de 
kwestie contact met de minister had onderhouden, dat zij het initiatief had 
willen nemen tot het instellen van een studiecommissie, maar dat zij dit plan 
had laten varen om, op verzoek van In 't Veld, te participeren in de commis­
sie-Mazure. Tevens wees de VNG erop dat een aantal gemeentelijke verte­
genwoordigers zitting had gehad in de staatscommissie voor de herziening 
van de Woningwet (staatscommissie-Van den Bergh), die ook een standpunt, 
zij het een verdeeld standpunt, over het probleem had ingenomen. De meer­
derheid van de staatscommissie, waaronder alle gemeentelijke vertegen­
woordigers69, meende dat de voorschriften van rijkswege slechts betrekking 
mochten hebben op zuiver technische zaken; van voorschriften die het volks­
huisvestingsbeleid der gemeenten in sociale zin raakten, zoals die betreffen­
de de indeling, inhoud en afmetingen van woningen en vertrekken, diende 
het Rijk zich verre te houden. Slechts een minderheid van de staatscommis-
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sie had geen enkel onderdeel van de bouwverordening van de mogelijkheid 
van rijksvoorschriften willen uitsluiten,70
Intussen had de minister echter voor het minderheidsstandpunt gekozen, 
de wens der gemeenten negerend. In een adres aan de Tweede Kamer van 9 
juli 1951 gaf de VNG ondubbelzinnig blijk van haar ontstemming, die on­
dermeer werd gevoed door de vrees dat deze tijdelijke regeling in de nieuwe 
Woningwet een definitief karakter zou krijgen: 'In het voorstel van de Staats- 
commissie-Van den Bergh zijn naar onze mening het belang van de unifica­
tie en dat van de handhaving van het gemeentelijke volkshuisvestingsbeleid 
op de juiste wijze verenigd (...) en wij betreuren het dat het ingediende ont­
werp tot wijziging van de Wederopbouwwet aan de voorstellen van de ge­
noemde commissie geheel voorbij is gegaan.' De VNG had niet alleen prin­
cipiële bezwaren tegen het ontwerp. Zo meende zij dat een overdreven bete­
kenis werd toegekend aan de unificatie van de bouwvoorschriften voor de 
verlaging van de bouwkosten. De MvT bij het wetsontwerp onthulde ten 
deze wel erg weinig over de bevindingen van de commissie-Mazure. Tevens 
vreesde de VNG dat de samenhang in de bouwverordeningen verloren zou 
gaan als enkele voorschriften daarin door de amvb buiten werking werden 
gesteld. Voor de noodzaak van afwijkende bouwvoorschriften in verband 
met bijzondere plaatselijke omstandigheden leek de minister weinig oog te 
hebben. Als de amvb alleen maximumvoorschriften zou stellen, zouden de 
voorschriften nog stringenter worden dan ze al waren met alle gevolgen 
vandien voor het peil van de volkshuisvesting. Met het stellen van enkel mi­
nimumvoorschriften daarentegen zou de minister zijn doel niet bereiken. Tot 
slot vroeg de VNG waarborgen met betrekking tot de hantering van de be­
voegdheid van de Kroon. Zij verlangde dat over de bij amvb te geven voor­
schriften een adviescommissie werd gehoord en zij achtte het van belang 
voor bijzondere gevallen de mogelijkheid van vrijstelling te openen.71
Succes voor de gemeentelijke lobby?
Het W  bij het wetsontwerp, vastgesteld op 6 november, vormt een overtui­
gend bewijs voor de kracht van de gemeentelijke lobby. Alle bezwaren en 
aanbevelingen van de VNG werden successievelijk door de commissie van 
rapporteurs overgenomen, 's Ministers beroep op de 'ongunst der tijden' 
achtte zij weinig overtuigend, al was het maar omdat het voornemen tot 
normalisatie van de bouwvoorschriften van vóór de Koreacrisis dateerde. De 
commissie confronteerde de minister bovendien met zijn eigen uitspraken 
over het belang van de gemeentelijke zelfstandigheid om het betoog kracht 
bij te zetten.
De commissie van rapporteurs had, onafhankelijk van de VNG, ook nog 
andere bezwaren tegen het wetsontwerp. Enkele leden waarschuwden tegen 
het gevaar van 'vertechnisering' en 'massaficering' als gevolg van regelingen
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als de onderhavige: 'Aan de doelmatigheid wordt de individualiteit steeds 
meer opgeofferd, een verschijnsel van deze tijd, dat zich op alle gebied voor­
doet en waaraan ernstige bezwaren kleven.' Eenstemmig meende de com­
missie dat een verlaging van het woonpeil vermeden moest worden. Zij was 
bovendien van oordeel dat het minder juist was de regeling in de Wederop­
bouwwet te incorporeren. Zij achtte het zeer dubieus of op korte termijn een 
nieuwe Woningwet in het Staatsblad zou verschijnen, waarmee de Wederop­
bouwwet zou vervallen. Het was daarom beter de tijdelijke werkingsduur 
van de regeling expliciet onder vermelding van een vervaldatum vast te leg­
gen. Tot slot was de commissie van rapporteurs van oordeel dat de voorge­
stelde nieuwe redactie van artikel 23, tweede lid van de Wederopbouwwet 
een element van willekeur tegenover de huiseigenaren in zich borg.72
Niettemin hield In 't Veld vooralsnog vast aan zijn wetsvoorstel. Hij had 
afgezien van vooroverleg met de gemeenten omdat dit te tijdrovend zou 
zijn. De Koreacrisis had het probleem niet veroorzaakt, maar had wel bijge­
dragen aan zijn urgentie. Wel was In 't Veld bereid in de wet voor te schrij­
ven dat omtrent de amvb een adviescommissie gehoord moest worden, die 
zou kunnen bestaan uit twee leden van Gedeputeerde Staten en drie verte­
genwoordigers van de gemeenten. Voor zover gemeentelijke voorschriften 
het volkshuisvestingsbeleid betroffen, wilde de bewindsman niet dwingend 
optreden, maar slechts belemmeringen wegwerken. Zo wilde hij breken met 
gemeentelijke verboden om een lagere plafondhoogte dan 2,70 m te hanteren 
of om woningen met minder dan drie slaapkamers te bouwen. In 't Veld 
meende dat hij hiertoe gerechtigd was zolang het Rijk in hoofdzaak de lasten 
voor het gemeentelijk volkshuisvestingsbeleid droeg. Verder liet het zich 
aanzien dat de amvb, zoals die op dat moment door de Studiecommissie 
Bouwvoorschriften in ontwerp werd opgesteld, alleen voorschriften op tech­
nisch vlak zou omvatten. Voor een beroepsmogelijkheid voor gemeentebe­
sturen voelde In 't Veld niet veel, omdat beroep op de Kroon van bepalingen 
van een amvb een ongebruikelijke rechtsfiguur was, waarvan het nuttig 
effect hem niet duidelijk was. Wel wilde hij in de amvb een ontheffingsmo­
gelijkheid opnemen alsmede een soepele overgangsregeling. In 't Veld on­
derkende het gevaar van cultureel verlies door unificatie van bouwvoor­
schriften, maar achtte het zinloos zich daarom tegen unificatie te verzetten. 
Het was beter te pogen binnen de gegeven beperkingen alle mogelijkheden 
uit te buiten. Ook op het punt van de werkingsduur gaf de minister niet toe. 
Verlenging van de werkingsduur van de Wederopbouwwet kon niet zonder 
medewerking van het parlement geschieden. Materieel maakte het daarom 
geen verschil of de regeling in de Wederopbouwwet werd opgenomen, dan 
wel als afzonderlijke tijdelijke wet in het leven werd geroepen. In 't Veld 
vond de tweede oplossing echter nodeloos omslachtig. De bezwaren ten­
slotte tegen de gewijzigde redactie van artikel 23, tweede lid kon de minister 
evenmin delen. Hij had voldoende vertrouwen in het verantwoordelijk-
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heidsbesef van de gemeentebesturen; er was geen reden te vrezen voor mis­
bruik van de nieuwe bepaling.73
Gortzak 'in zijn nakie op het portaal'?
Tijdens de plenaire behandeling van het wetsontwerp werd het echter al snel 
duidelijk dat van een wijziging van artikel 23 niets terecht zou komen. Van 
der Feltz (CHU), Van Vliet (KVP) en Algera (ARP) hielden ernstig bezwaar 
tegen het subjectieve element in de nieuwe redactie. Bovendien miskende 
het gewijzigde artikel de verantwoordelijkheid van de regering voor het ont­
staan van het probleem. Door de huurpolitiek waren de huren immers sterk 
achtergebleven bij de alsmaar stijgende exploitatielasten, zoals ook de Ne­
derlandse Bond van Huis- en Grondeigenaren in een adres van 2 juli 1951 
aan de Kamer had laten weten. Vandaar dat J.G.H. Cornelissen (W D ) mèt 
Van der Feltz In 't Veld verzocht de premieregeling tot verbetering van wo­
ningen, die op 31 december 1948 was afgeschaft, weer in te voeren. Slechts 
De Loor (PvdA) en Gortzak (CPN) stemden zonder meer met het wijzigings­
voorstel in. Het gewijzigde artikel, zo betoogde De Loor in navolging van In 
't Veld, betekende in feite juist een bescherming van de huiseigenaar. Hij zou 
immers eerder gemaand worden achterstallig onderhoud te verrichten, 
waardoor hij niet voor onoverzienbare kosten geplaatst zou worden bij uit­
drukkelijk gebleken verwaarlozing. Deze redenering noch In 't Velds toe­
zegging met Lieftinck te overleggen over de herinvoering van de premiere­
geling vermocht de Kamer echter te overtuigen. Slechts de VVD ging over­
stag; het wijzigingsvoorstel werd met 38 tegen 29 stemmen verworpen.74
De Kamer bleef ook zeer huiverig voor de hoofdmoot van het wetsont­
werp, de uniformeringsregeling, temeer daar zij weinig vertrouwen had in 
de tijdelijke werkingsduur ervan. Het cynisme en het wantrouwen van de 
Kamer was kennelijk gevoed door slechte ervaringen in het verleden met tij­
delijke regelingen die voortdurend werden verlengd. Algera sprak dan ook 
van een 'blijvende zaak (...) gekleed in een gelegenheidskostuum' en Corne­
lissen merkte op 'dat niets zo lang duurt als het tijdelijke van wetten'. En Van 
der Feltz: 'Voorlopig tijdelijk; dat geeft toch wel zeer sterk de indruk, dat 
men bedoelt: maar op de duur blijvend, in wat voor regeling dan ook.'75
Potentieel was het wetsontwerp zeer verstrekkend, volgens vrijwel eenie­
der tè verstrekkend, ook al verdiende het streven naar kostenverlaging in de 
bouw steun. Algera sprak over de dreiging van 'Rijksoverwoekering1 en over 
de opoffering van het individu: 'Ik wijs op de verstarring van het eerste nor- 
maalblad; ik wijs op de massatendenz, op het nivelleringsgevaar, dat hier­
aan is verbonden; aan het onpersoonlijk karakter enz. En als zodanig vormt 
zij een onderdeel van het algemene probleem der massaliteit en onpersoon­
lijkheid.'76 In 't Veld deelde Algera's angst niet. Op gezag van bekende archi­
tecten als W.M. Dudok en J J.P . Oud (inderdaad: de broer van de W D -frac-
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tievoorzitter) betoogde hij dat versobering en meer uniformiteit op zichzelf 
geen verarming van de architectuur hoefden te betekenen. Hij meende zelfs 
dat 'hier mogelijkheden liggen voor de ontplooiing juist van nieuwe schoon­
heid. Wat vooral van belang is, is dit, dat wij begrijpen, dat het accent veel 
meer in de massa komt te liggen dan in de individuele woning en dat m.a.w. 
het stedebouwkundige element een belangrijker rol zal gaan spelen dan het 
architectonische element.' En: 'Wij moeten alleen leren de dingen wat anders 
te zien.'77
Tussen de socialist In 't Veld en de W D 'er Ritmeester ontspon zich een 
discussie waarin even een Umwertung aller Werte dreigde, een discussie ove­
rigens die de paternalistisch ingestelde In 't Veld ten voeten uit tekende. Ook 
de liberaal vreesde de dodelijke eenvormigheid in de woningbouw, waarop 
In 't Veld repliceerde: 'Ik heb er altijd op gewezen, dat uit dit oogpunt de wo­
ninginrichting van veel meer betekenis is dan de woningbouw. Wanneer te­
genwoordig alle woningen van binnen een zelfde monotoon aspect hebben, 
ligt dat veel minder in de woningbouw dan in de balpootmeubelen en de 
old-finishmeubelen, waarmede al deze huizen worden opgesierd. (...) Ik heb 
heel wat woningen van arbeiders gezien, die waren ingericht alsof de bewo­
ners kleine burgers waren. Dit is naar mijn mening een grote fout. Men offert 
naar mijn mening teveel aan een gewilde deftigheid en streeft te weinig naar 
zuiverheid in de inrichting van zijn woning.' Ritmeester was niet onder de 
indruk: 'Waarom moeten de arbeiders per se een eigen woninginrichting 
hebben en waarom mogen zij niet hebben, wat een ander heeft? Ik vrees, dat 
wij na kortere of langere tijd van de Minister een wet krijgen om de meubels 
in alle woningen gelijk te maken. (...) In ieder geval worden huizen gebouwd 
waarin niets aantrekkelijks zit.'78
Ook was In ’t Veld er niet in geslaagd de vrees weg te nemen dat het 
woonpeil zou lijden onder de uniformering van de bouwvoorschriften. 
Vooral Gortzak toonde zich op dit punt een standvastig opponent van de mi­
nister. Pagina's Handelingen zijn verloren gegaan aan de vraag of het woon­
genot al dan niet zou worden aangetast door een verlaging van de verdie- 
pinghoogte met tien of twintig centimeter en of het aldus ontstane inhouds- 
verlies van de woning dan in de lengte of de breedte gecompenseerd zou 
moeten worden.79 Men is licht geneigd een dergelijke discussie als futiel af te 
doen, maar Gortzaks terrierachtige vasthoudendheid wordt begrijpelijk als 
men ziet welke standaarden de Studiecommissie Bouwvoorschriften in over­
weging nam. Zo meende zij dat standaardplattegronden niet moesten dwin­
gen tot het gebruik van tweepersoonsbedden omdat er voor alternatieven 
geen ruimte was, maar zij achtte lits-jumeaux van twee maal 90 centimeter 
toch weer overdreven royaal. Men kon zeer wel volstaan met divanbedden 
van twee maal 80 centimeter. Ritmeesters vrees dat de overheid zich ooit nog 
eens met het meubilair zou gaan bemoeien was kennelijk niet helemaal on­
gegrond. Ook meende de commissie dat badcellen niet zo groot hoefden te 
zijn dat er ruimte was voor het ophangen van onderkleding. Gortzaks enigs-
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zins gewaagde commentaar: 'Bij mij thuis komt de deur van de badcel in de 
hall uit, waarop ook de buitendeur uitkomt. Ik zou niet graag in mijn nakie 
op het portaal gaan staan om mijn onderkleding aan te schieten, omdat dit 
slecht is voor mijn gezondheid en bovendien in strijd is met de zedelijke nor­
men, die in een gezin moeten gelden. Het feit alleen, dat de commissie zich 
met zulke problemen bezighoudt bij het zoeken naar middelen om de bouw­
kosten te verlagen, vind ik al erg genoeg.'80
Wie betaalt bepaalt?
Het grootste struikelblok voor aanvaarding van het wetsontwerp bleef echter 
de mogelijkheid van ministerieel ingrijpen in het gemeentelijke volkshuis­
vestingsbeleid. Voor In 't Velds argument dat het Rijk enorme financiële be­
langen had bij de volkshuisvesting, was de Kamer niet bijzonder gevoelig. 
Vooral Algera stoorde zich mateloos aan de redenering: '(...) hier wordt ge­
zegd, dat degene, die het geld geeft, om die reden ook bepaalde bevoegdhe­
den moet uitoefenen in plaats van degene, die het geld ontvangt. Dit bete­
kent in wezen de dood voor de gemeentelijke zelfstandigheid, want tenslotte 
krijgen de gemeenten bijna alle geld van het Rijk of van de Rijkswetgever of 
krachtens de wet. Maar (...) waarom draagt het Rijk de lasten der volkshuis­
vesting? Eenvoudig omdat de gemeenten de middelen niet hebben. En dat 
zij die middelen niet hebben, is een gevolg van de financiële verhouding tus­
sen Rijk en gemeenten.'81 In 't Veld kon hier alleen maar tegen inbrengen dat 
de woningbouw, temidden van de andere beleidsterreinen, een uitzonde­
ringspositie innam omdat zij 'zeer zware lasten legt op 's Rijks schatkist, en 
het is toch niet overdreven, wanneer het Rijk er op aandringt, dat er met dit 
geld zo zuinig mogelijk en zo juist mogelijk wordt omgesprongen'.82 Algera 
bleef bij zijn standpunt, temeer daar het niet duidelijk was of het wetsont­
werp tot de beoogde kostenverlaging zou leiden83, de urgentie van een tij­
delijke regeling hem ontging en de Kamer nog geen kennis had kunnen ne­
men van de definitieve bevindingen van de commissie-Mazure. De ARP- 
fractie zou dan ook, mèt de CPN, haar stem aan het wetsontwerp onthou­
den.84
Zó ver wilde de meerderheid van de Kamer niet gaan. Maar vrijwel nie­
mand wenste te accepteren dat de minister zich bevoegdheden toeëigende 
op een ander gebied dan het strikt bouwtechnische. Het treffen van maatre­
gelen die een meer sociaal karakter droegen behoorde ondubbelzinnig tot de 
gemeentelijke bevoegdheden, aldus de woordvoerders van KVP, CHU en 
VVD. Slechts PvdA-woordvoerder De Loor ging ook op dit punt mee met 
zijn partijgenoot In 't Veld, in het besef dat het een bijzondere maatregel was 
die was getroffen voor bijzondere omstandigheden.85
Vooral de KVP'er Van Vliet verzette zich heftig tegen ministerieel ingrij­
pen in het gemeentelijk volkshuisvestingsbeleid. Hoewel hij, anders dan Al-
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gera, wèl geloofde in de mogelijkheid van een zekere kostenbesparing door 
uniformering van de bouwvoorschriften86, vond ook hij dat de minister zich 
te veel bevoegdheden toeeigende. Van Vliet was in het bijzonder gealar­
meerd geweest door het feit dat In 't Veld in zijn MvA te kennen had gege­
ven zich onder meer te willen gaan bemoeien met de kwestie van het mini­
mum aantal slaapkamers. Meteen klonk weer het traditionele katholieke 
liedje dat zong van de gezonde gezinspolitiek: '(...) aan de gezonde en na­
tuurlijke gezinsuitgroei moeten geen beletselen in de weg worden gelegd en 
een beletsel kan zijn het plaatsen van jonge gezinnen in woningen, die bij 
nog maar betrekkelijk bescheiden uitgroei van deze gezinnen qua inhoud en 
inrichting te kort schieten. (...) (Deze kwestie) raakt een punt in het volks­
huisvestingsbeleid, waarin naar ons oordeel de gemeentebesturen niet ge­
bonden mogen worden aan het inzicht van de Minister, zoals hij dit reeds 
herhaaldelijk heeft kenbaar gemaakt. Zij is een andere dan een louter bouw­
technische kwestie.'87
Het lag dan ook voor de hand dat Van Vliet door middel van een amen­
dement probeerde de bevoegdheid van de minister te beperken tot het geven 
van voorschriften van bouwtechnische aard.88 In 't Veld had wel begrip voor 
het amendement, maar meende toch dat het probleem niet overdreven moest 
worden: 'Het wetsontwerp geeft (...) geen bevoegdheid om een bepaald be­
leid voor te schrijven, maar opent (...) alleen de mogelijkheid om bepaalde 
beletselen, die zich in de praktijk voordoen, weg te nemen. Ik denk hierbij, 
b.v. wat het aantal slaapkamers betreft, aan woningen voor ouden van dagen 
en voor uitgegroeide kleine gezinnen. (...) Intussen geloof ik, dat wij op dit 
punt de ontwikkeling in de praktijk weleens zouden kunnen aanzien.' Bo­
vendien was In 't Veld van oordeel dat het begrip 'bouwtechnisch' aanleiding 
zou kunnen geven tot misverstanden: '(...) bij een enge opvatting van het be­
grip zou er waarschijnlijk niet zo heel veel overblijven. Misschien zou door 
wijziging van het amendement aan deze bezwaren kunnen worden tege­
moetgekomen.'89
Deze kans liet Van Vliet zich niet ontgaan, zeker niet toen In 't Veld zich in 
beginsel bereid had verklaard een gewijzigd amendement te aanvaarden. In 
een nieuw amendement gaf Van Vliet een opsomming van de bouwtechni­
sche zaken waartoe de ministeriële voorschriften zich zouden mogen uit­
strekken. Hij ontkwam er echter niet aan, aan deze lijst, die niet uitputtend 
kon zijn, toe te voegen: 'andere onderwerpen van bouwtechnische aard'.90 
Algera en Gortzak zagen materieel weinig verschil tussen het oude en het 
nieuwe amendement. Een aantal zaken die Van Vliet als 'bouwtechnisch' had 
aangemerkt, kenden volgens hen ook sociale aspecten: zo bijvoorbeeld de 
verdiepinghoogte en de toetreding van licht en lucht. Bovendien leek de toe­
voeging 'andere onderwerpen van bouwtechnische aard' de minister de 
ruimte te geven voor een ruime interpretatie van het amendement, waardoor 
hij zich wellicht toch ook met bijvoorbeeld het aantal slaapkamers zou kun­
nen gaan bemoeien. In 't Veld had er in ieder geval weinig moeite mee het
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amendement over te nemen. Het werd door de Kamer zonder hoofdelijke 
stemming aangenomen.91
Tot slot
Nadat het 'verwaarlozingsartikel', zoals eerder vermeld, was verworpen, 
werd het wetsontwerp zonder hoofdelijke stemming aangenomen. CPN en 
ARP wensten geacht te worden tegen te hebben gestemd.92 In de Eerste Ka­
mer werd het ontwerp op 1 april 1952 zonder beraadslaging en zonder hoof­
delijke stemming aangenomen.93 Het zou overigens nog tot 1956 duren eer 
de wet in de praktijk betekenis kreeg. Zo dwingend was de 'ongunst der tij­
den' dus kennelijk ook weer niet geweest. In 't Velds opvolger, de KVP'er 
Witte, die altijd huiverig was geweest voor te vergaande unificatie van de 
bouw en voor eentonige massabouw, bracht toen pas het Besluit Uniforme 
Bouwvoorschriften uit, dat was gebaseerd op de gewijzigde Wederopbouw­
wet en dat de gemeenten op belangrijke onderdelen tot unificatie dwong.94
'Dus toen was er voor mij geen ruimte meer.' Afscheid van mi­
nister In 't Veld
Een 'pitoyabel' departement?
Tijdens het tweede kabinet-Drees beleefde Joris in 't Veld zijn laatste ambts­
termijn als minister van Wederopbouw en Volkshuisvesting. Na een minis­
terschap van viereneenhalf jaar viel voor de Dordtse kruidenierszoon het 
doek.95 Vrijwillig was zijn afscheid niet. In 't Veld vond zelf dat hij nog lang 
niet klaar was met zijn werk.96 Maar tijdens de stoelendans bij de uiterst 
moeizaam verlopen formatie van het derde kabinet-Drees was Wederop­
bouw en Volkshuisvesting aan de KVP toegevallen. Aanvankelijk had de 
PvdA, en dan met name Drees, willen vasthouden aan een socialist op dit 
departement, dat bij de formatie van 1951, tot Rommes grote spijt, nog met 
geen mogelijkheid uit handen van de PvdA te krijgen was geweest. Maar 
uiteindelijk werd Wederopbouw en Volkshuisvesting in een ingewikkelde 
afruilmanoeuvre met de KVP toch nog vrij opzichtig opgeofferd in ruil voor 
het departement van Justitie, onder andere omdat de KVP anders niet in de 
REA vertegenwoordigd zou zijn, hetgeen voor een deel van de katholieken 
onverteerbaar was.97 'Dus toen was er voor mij geen ruimte meer. Ach, dat 
weet je bij voorbaat met zo'n baan', merkte In 't Veld later gelaten op.98
'De meeste socialisten zagen in een ruil van Wederopbouw voor een in die 
kringen niet populair bestuurdersdepartement een vermindering', meent 
F.J.F.M. Duynstee in zijn boek over de kabinetsformaties.99 Inderdaad was 
'wederopbouw' de eerste naoorlogse jaren een magisch woord in socialisti­
sche kring100 en het departement en zijn bewindsman genoten een prestige
Wederopbouw en volkshuisvesting: in de ban van 'de ongunst der tijden'
383
dat navenant was. Toch lijkt het erop dat in de jaren 1951-1952 iets van die 
magie en van dat prestige verloren was gegaan, zeker buiten socialistische 
kringen. De ergernis die dezelfde Duynstee destijds in De Maasbode venti­
leerde over het feit dat de KVP zich bij de formatie had laten afschepen met 
dit 'pitoyabel' departement, kan men nog afdoen als een trap-na richting 
Romme van een ultra-conservatief enfant terrible binnen de partij. Toch 
school in Duynstees observaties wel iets waars: 'Dit (...) departement biedt, 
zo dunkt ons, in de huidige fase maar weinig mogelijkheden meer (tot poli­
tieke profilering, JR), zulks althans, zolang de tot dusver vigerende algemene 
lijn van het regeringsbeleid niet doorbroken kan worden, iets waarop thans 
wel heel weinig kans bestaat.'101 Symptomatisch was het dat ook De Tijd het 
departement als 'nauwelijks begeerd' had aangemerkt.102 Evenzeer waren 
dat de pleidooien voor een spoedige opheffing van het departement, dan wel 
voor samenvoeging van de 'technische' departementen, die bij de begrotings­
behandeling voor 1952 in de Eerste Kamer te beluisteren waren, voorname­
lijk ter rechterzijde.103 Paradoxaal genoeg lijkt dit voor een belangrijk deel te 
maken te hebben met In 't Velds succes als 'crisismanager'. In veler ogen was 
de wederopbouw feitelijk voltooid. Zo betoogde CHU-senator J. Reijers in 
1952: 'We hebben nu zeven jaren wederopbouw gehad, waarbij de meeste 
vraagstukken een oplossing hebben gekregen, zodat naar mijn overtuiging, 
ernstig dient overwogen te worden dit Departement, bedoeld als tijdelijke 
organisatie, te liquideren. De Wederopbouwwet vervalt volgens artikel 32 1 
januari 1953, een termijn, waarmede kan samenvallen de opheffing van dit 
Departement.'104 Ook het volkshuisvestingsbeleid was door In 't Veld stevig 
op de rails gezet. Hij was er weliswaar nog niet in geslaagd substantieel in te 
lopen op het woningtekort, maar wel had hij de belemmerende factoren voor 
een voortvarend bouwbeleid - gebrek aan arbeiders, materiaal en kapitaal - 
voor een belangrijk deel uit de weg geruimd. En, als het erop aankwam, was 
hij in staat gebleken Lieftincks pogingen om hem nog strakker aan de 
leiband te leggen, op inventieve wijze teniet te doen. In de woorden van het 
Tweede-Kamerlid Ten Hagen (PvdA): 'De grote verdienste van het beleid 
van Minister In 't Veld is (...) geweest, dat het pessimisme bij de aanvang van 
zijn bewind ten aanzien van een spoedige oplossing van het woning­
vraagstuk op het moment voor de overdracht van zijn Departement mijns 
inziens kan plaatsmaken voor optimisme.'105
Maar nogmaals: in zekere zin keerde het succes zich ook tegen In 't Veld. 
Het lijkt erop dat de stemming in de gelederen van de volkshuisvestingsspe- 
cialisten in en buiten het parlement er niet echt meer naar was om In 't Veld 
nog veel langer te handhaven op het departement aan de Van Alkemade- 
laan. Deze even sobere als solide-voorzichtige, in theorie communalistische, 
maar in de praktijk rijkelijk centralistisch opererende minister was de juiste 
man op de juiste plaats geweest, toen het erom ging de machinerie weer aan 
de praat te krijgen. Zijn beminnelijkheid en zijn vermogen compromissen te 
sluiten waren daarbij sterkere wapens geweest dan zijn overtuigingskracht.
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Maar het was twijfelachtig of deze behoedzame bewindsman ook de aange­
wezen persoon was om het beleid 'Schwung' en nieuw elan te verlenen. Zou 
hij het bijvoorbeeld aandurven de teugels te laten vieren en meer over te la­
ten aan de lagere overheden en het particulier initiatief? Was van hem in de 
nabije toekomst een wat 'avontuurlijker' huurbeleid te verwachten als stimu­
lans voor de particuliere bouwers en ter ontlasting van de schatkist? Zou In 't 
Veld een einde maken aan de traditie van uiterst voorzichtig gecalculeerde 
bouwprogramma's, waarvan de grenzen overigens mede bepaald waren 
door het rigide financiële beleid van Lieftinck? Zou hij tenslotte in de toe­
komst wat meer ruimte bieden voor de bouw van grotere woningen voor het 
grote gezin?
Met name in confessionele kring had men hier weinig vertrouwen in. Zo 
werd Reijers’ pleidooi voor opheffing van het departement mede ingegeven 
door zijn wens dat het Rijk enkele stappen terug zou doen. De tijd van cen­
tralisme en noodmaatregelen was voorbij en 'de Overheid (kan) er toe (...) 
overgaan op normale wijze door wetgeving en bestuur leiding te geven aan 
de energie en ontwikkelingsgang van het vrije volksleven. Een Regering of 
een Minister, die om redenen van politiek inzicht buitengewone maatrege­
len, dus noodmaatregelen, wil in stand houden, zelfs als ze geleidelijk over­
bodig worden, werkt belemmerend op de levensmogelijkheden en arbeids­
kracht van het volk. Wat juist is in noodomstandigheden, is meestal een sta 
in de weg bij een meer normale gang van zaken.'106
Een ijzig stilzwijgen
Het blad van de Nationale Woningraad merkte terecht op dat er in de 
Tweede Kamer weinig woorden waren vuilgemaakt aan In ’t Velds vertrek, 
Iaat staan warme woorden: '(Minister Wittes) hartelijke erkenning van de 
verdiensten van de afgetreden minister steekt wel heel sympathiek af bij het 
ijzige stilzwijgen daarover van de meeste kamerleden, die bij dit begrotings­
hoofdstuk het woord hebben gevoerd.'107 Behalve In 't Velds eerder geciteer­
de partijgenoot Ten Hagen en de genuanceerd over de bewindsman oorde­
lende KVP'er Van Vliet, kreeg nauwelijks een Tweede-Kamerlid een af­
scheidswoord over de lippen. Alleen de immer kritische CHU’er Van der 
Feltz günde hem tenminste nog een paar woorden, al waren het zure woor­
den, die vooral doelden op In ’t Velds onvermogen om op korte termijn wer­
kelijk iets aan het woningtekort te doen:'(...) iedereen tracht aan de moeilijk­
heden te ontkomen door de zaak maar steeds te verschuiven. Daarin was de 
nu afgetreden Minister een meester.'108 Verder inderdaad: ijzig stilzwijgen.
In de Eerste Kamer, we schrijven dan al maart 1953, vrijwel hetzelfde 
beeld. De socialist Woudenberg sloot zich 'in alle bescheidenheid' kortweg 
en wat plichtmatig109 aan bij de waarderende woorden van Witte. Ook de 
KVP'er H.C. Nijkamp erkende de verdiensten van de nieuwbakken collega-
Wederopbouw en volkshuisvesting: in de ban van 'de ongunst der tijden'
385
senator In 't Veld, zij het dat hij ook even de meningsverschillen tussen zijn 
fractie en de voormalige bewindsman memoreerde.110 Anders dan in de 
Tweede Kamer kwam de CHU in de senaat bij monde van Reijers nog on­
verwacht positief uit de hoek: 'Hoewel wij niet altijd met onverdeelde in­
stemming zijn beleid gevolgd hebben, neemt dit niet weg, dat wij overtuigd 
zijn van de toewijding en energie, waarmede hij zijn krachten gegeven heeft 
aan de problemen van wederopbouw en volkshuisvesting, en wel in een uit­
zonderlijk moeilijke en onstabiele tijd. Een tijd, waarin nu eenmaal grote 
zeggenschap moest worden toegekend aan het centrale gezag, terwijl toch de 
afgetreden bewindsman daarbij de provinciale en gemeentelijke bevoegdhe­
den op het gebied van de volkshuisvesting niet uit het oog heeft verloren. 
Een woord van dank voor alles, wat hij, ondanks alle tegenwerkende facto­
ren, tot stand wist te brengen, achten wij dan ook alleszins op zijn plaats.'111 
'The rest is silence' en groot was het contrast met de voorgaande kabinetspe­
riode, toen Woudenberg zich nog genoodzaakt had gevoeld zich in zijn lof­
tuitingen aan het adres van de minister te beperken omdat die al zoveel ge­
prezen werd: '(...) zoveel lof (is) voor een gewoon mens nauwelijks en voor 
een minister helemaal niet te dragen.'112
In de vakpers werd wat meer aandacht besteed aan In 't Velds afscheid, al 
bleef een blad als De Nederlandse Gemeente in gebreke. Begrijpelijkerwijs was 
De Woningbouwvereniging, het blad van de geestverwante Nationale Woning­
raad, het meest positief over In 't Veld: 'Wij willen het niet verhelen: toen de 
dagbladen eindelijk en tenslotte de samenstelling van het nieuwe kabinet 
bekend konden maken, besprong ons even de teleurstelling over de veran­
dering in de bezetting van de 'Van Alkemadelaan'. (...) Goed, er waren in be­
paalde opzichten dus meningsverschillen tussen de oud-minister en ons. Dat 
verschil van inzicht staat evenwel in het minst niet in de weg aan de grote 
bewondering , die wij hebben voor de wijze, waarop Mr. In 't Veld ongeveer 
vier en een half jaar de leiding heeft gegeven aan een warempel niet gemak­
kelijk departement.' Hij was erin geslaagd de wederopbouw vrijwel te vol­
tooien en voorzover dat nog niet het geval was 'is deze apparatuur zodanig 
geolied, dat thans alles wat er op het stuk van de wederopbouw gebeurt 
voor de niet direct-belanghebbenden geruisloos verloopt'. De woningpro­
ductie had een niveau bereikt 'dat in technisch en financieel opzicht bijna als 
Nederlands maximum kan worden beschouwd. Een kniesoor, die détail-cri- 
tiek over de wijze, waarop de tienduizenden woningen tot stand kwamen, 
laat prevaleren boven zijn waardering over de prestatie als zodanig!' Tot slot 
prees het blad In 't Veld voor het feit dat hij nooit een geheim had gemaakt 
van zijn beweegredenen voor het gevoerde beleid, ook al werd hem wel eens 
verweten tè openhartig te zijn geweest.113
Volkshuisvesting, het blad van de katholieke zusterorganisatie van de Na­
tionale Woningraad, stond wat ambivalenter tegenover de aftredende minis­
ter. Het doet zelfs merkwaardig aan op een en dezelfde pagina een lovende 
beschouwing over In 't Veld afgedrukt te zien naast een rijkelijk kritische
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column die de nieuwe minister, Witte, opriep het roer maar eens radicaal om 
te gooien. Onder de kop 'Respectabel werk' herinnerde de redactie aan de 
buitengewoon moeilijke omstandigheden waaronder In 't Veld zijn werk had 
gedaan: 'Een werk zonder precedent in onze parlementaire en vaderlandse 
geschiedenis: de arbeid moest van meetaf aan worden opgetrokken zonder 
dat men op vroegere voorbeelden of modellen kon teruggrijpen.' Vervolgens 
nam het blad uit het maandblad Bouw integraal 'een pakkend overzicht' over 
van de prestaties van In 't Veld, want: 'Het werk eert de meester.' Er pas­
seerde inderdaad nogal wat de revue: financierings- (later premie-) en bij­
drageregelingen voor de woningbouw, de 'Boumastunt', de 'burgerzinlenin- 
gen', de bouwstoppen en het resultaat van dit alles: 236.000 nieuwe wonin­
gen, waarvan 12.000 duplexwoningen, 32.000 systeemwoningen en 18.500 
woningen als gevolg van de premieregeling voor woningverbetering en 
-splitsing. Ook memoreerde het blad de wetgeving die tijdens het bewind 
van In 't Veld tot stand was gekomen, waaronder de Huurwet, de Wederop­
bouwwet, de Wet op de materiële oorlogsschaden en de Wet op de horizon­
tale eigendom.114
De columnist die zich verschool achter het pseudoniem Dixi belichtte in 
zijn rubriek 'Op de korrel' de keerzijde van de medaille. Hij stak zijn vreugde 
over de benoeming van de katholiek Witte niet onder stoelen of banken. 
Waarom? 'Natuurlijk in de eerste plaats om de zaak zelve: omdat de koers 
van de vorige functionaris en zijn staf mij wel wat al te PvdA-achtig was, 
zodat onze christelijke opvattingen ter zake van de volkshuisvesting hoe 
langer hoe meer in het gedrang raakten.' Ongetwijfeld dacht hij hierbij onder 
meer aan de zelfstandigheid van de gemeenten en aan de woningbouw voor 
het grote gezin. Hij nam de vrijheid ook 'een paar bescheiden verlangens' uit 
te spreken: 'Dat is dan: Excellentie, gooi nu eens radicaal het roer om en 
koers op christelijk kompas. Ten tweede: ruim al de paparassenrommel van 
de Commissie Bouwvoorschriften op, desnoods onder dank aan de leden, 
voor de gewichtige diensten, aan het vaderland bewezen, desnoods nog een 
lintje er bij. Ten derde: Excellentie, zoek het niet uitsluitend in de kwantiteit, 
maar let vooral op de kwaliteit van de nieuw te bouwen woningen.'115
Het is moeilijk te zeggen welke gevoelens overheersten bij het afscheid 
van In 't Veld: waardering en respect, waarvan in de regel tegenover elk af­
tredend bewindsman in rituele bezweringen wordt getuigd, of de meestal 
voorzichtig geformuleerde kritiek. Mij lijkt dat de columnist van Volkshuis­
vesting de stemming aardig had gepeild: in veler ogen was In 't Velds beleid 
wat sleets geraakt. Er leek een zekere matheid te heersen. In 't Veld zou de 
man niet zijn die het beleid met nieuw elan zou bezielen. Vooral daar lag de 
uitdaging voor Witte.




In het vorige deel van deze Parlementaire geschiedenis van Nederland na 1945 
werd minister In 't Veld getypeerd als een 'waterdrager': geen eigenzinnige 
bewindsman, geen visionair die werd gedreven door grootse concepties, 
maar een loyaal uitvoerder van het kabinetsbeleid, waarvan de randvoor­
waarden waren gesteld door Lieftinck en Van den Brink.116 Het optreden 
van In 't Veld in het kabinet-Drees II geeft aanleiding om die typering enigs­
zins te nuanceren. Van een grootse visie gaf de sociaal-democraat nog steeds 
geen blijk - logisch: men wordt als visionair geboren - maar hij bleek niet 
langer bereid slaafs aan de leiband van de minister van Financiën te lopen.
Toen het woningbouwprogramma dreigde te worden teruggebracht tot 
een voor In ’t Veld onaanvaardbare omvang, ging hij de confrontatie met 
Lieftinck aan, een strijd waarin hij zich gesteund wist door Drees en het vol­
tallige parlement en die hij royaal op punten won. Dat hij er niet in slaagde 
zijn doel met structurele maatregelen te bereiken, maar zijn toevlucht moest 
nemen tot noodgrepen, kan men met wat goede wil beschouwen als een suc­
cesje voor Lieftinck, Piet Paniek die er altijd weer voor terugschrok langdu­
rige financiële verplichtingen voor het Rijk aan te gaan. Zeker, we moeten 
concluderen dat het parlement deelde in In 't Velds succes - zie de vrijwel 
kamerbreed gesteunde motie-Andriessen c.s. - maar het initiatief had toch bij 
de bewindsman gelegen. Nadat hij in de ministerraad voet bij stuk had ge­
houden, wist hij het kabinet te bewerken door in de media te laten door­
schemeren dat hij meer woningen meende te kunnen bouwen dan Lieftinck 
voor mogelijk hield.
Minder fraai was de wijze waarop de wijziging van de Wederopbouwwet 
tot stand kwam. Het beroep op de 'ongunst der tijden', waarmee de minister 
de ingreep in de gemeentelijke autonomie legitimeerde, was niet erg over­
tuigend en een verklaard communalist als In 't Veld eigenlijk onwaardig. Het 
initiatief tot de wetswijziging dateerde immers van vóór de Koreacrisis, ter­
wijl het Besluit Uniforme Bouwvoorschriften, het praktisch resultaat van de 
wijziging, pas in 1956 verscheen, toen de crisis al lang en breed bezworen 
was. Ook de amendering van het wetsvoorstel door de KVP'er Van Vliet 
verdient geen schoonheidsprijs. De door hem gewraakte bepalingen bleven 
ook na amendering voor verschillende interpretaties vatbaar.
AI met al is het niet zo heel verwonderlijk dat In 't Veld niet zou terugke­
ren in het kabinet-Drees III. Niet dat hij het slecht had gedaan binnen de 
ruimte die zijn ambtgenoten hem hadden gegund, maar de credits voor het 
uitvoeren van de bouwprogramma's had hij in het verleden ook al nauwe­
lijks gekregen. Het was nooit genoeg. Toen hij zijn bouwprogramma voor
1952 voor de poorten van de hel had weggesleept, was het al niet veel an­
ders. Optisch had niet In 't Veld maar de Kamer hier het grootste succes ge­
boekt. Bovendien was een groot deel van de Kamer, met name de liberalen 
en de confessionelen, de rijkelijk dirigistische wet- en regelgeving moe. Het-
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zelfde gold trouwens voor de meest betrokkenen in het maatschappelijk 
veld: de gemeenten en de woningcorporaties. In 't Veld had nog wel een 
tijdje willen doorgaan, maar hij kreeg de kans niet. Hij was er echter, be­
scheiden en minzaam als hij was, de man niet naar om zich daarover te be­
klagen.
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